ARBEITSGEMEINSCHAFT
JUGENDFREIZEITSTATTEN
Baden-Wiirttemberg e.V.

AGJF Baden-Wiurttemberg

Martin Bachhofer

Rechtsgutachten Aufsichtspflicht/Verkehrssicherungspflicht in der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit

Das Rechtsgutachten der AGJIF zur Aufsichtspflicht/Verkehrssicherungspflicht
klart die Rechtslage fur die OKJA - soweit dies bei den vielen unbestimmten
Rechtsbegriffen mdglich ist.

Das bedeutet, dass die Aussagen des Gutachtens fir die Beurteilung der
Rechtslage leitend sind, aber keine hundertprozentige Sicherheit bieten kénnen.
Diese Sicherheit bieten in der Regel nur Gerichtsurteile zu spezifischen,
vergleichbaren Einzelfallen. Flir die OKJA liegen nur wenige solcher Urteile vor.
Im Umkehrschluss bedeutet das, dass es kaum strittige Falle im Arbeitsfeld gibt.
Offensichtlich machen die Fachkrafte an dieser Stelle sehr viel richtig.

Das Gutachten ist in stellenweise kompliziertem Juristendeutsch verfasst. Es ist
kein Leitfaden und keine Sammlung von Praxisbeispielen. Die Ausdruckweise
garantiert vor allem juristische Prazision, die flir ein Rechtsgutachten notwendig
ist. Damit ist es vor allem gegeniiber Amtern und Behérden, aber auch in
Streitfallen fir Anwalte und Gerichte verwendbar. Das ist der qualitative
Unterschied zu Rechtsratgebern aller Art.

Hier die zentralen Ergebnisse in (hoffentlich verstandlicher) Kurzfassung:

Aufsichtspflicht

Offener Betrieb

Zentrale Aussage des Gutachtens: Aufsichtspflicht besteht im offenen Betrieb
grundsatzlich nicht. Um genau zu sein: das, was in der OKJA etwas unscharf als
,offener Betrieb" bezeichnet wird, bedeutet in der Juristensprache eine Situation,
in der die jungen Menschen ohne Begleitung der Eltern kommen und gehen
kdnnen wie sie wollen. Dann namlich kommt kein Vertrag mit den Eltern
zustanden. Folge: keine Aufsichtspflicht (vgl. S. 12)!

Das gilt auch fiir die so genannte ,faktische Ubernahme der Betreuung® (S. 10f).
Das ist ein juristisches Hilfskonstrukt, um Alltagssituationen in den Griff zu
bekommen, bei denen Eltern davon ausgehen, dass ihre Sprdsslinge dort, wo sie
sich befinden, gut aufgehoben sind. Eine Aufsichtspflicht kommt hier implizit,
z.B. durch eine so genannte ,weitreichende Obhut von langerer Dauer" zustande.
Das wére beispielsweise bei einer Ubernachtung im Jugendhaus der Fall, nicht
aber im ,normalen® offenen Betrieb.

Das Fehlen einer solchen ,faktischen Ubernahme"® im Offenen Betrieb I&sst sich
mit guten Argumenten vertreten, die AGJF teilt die Rechtsauffassung
uneingeschrankt. Es besteht jedoch ein Restrisiko, dass ein Gericht das -
ausgehend jeweils vom Einzelfall - nicht so sieht. Dazu gibt es fir die OKJA keine
vergleichbaren Gerichtsurteile.

Angebote mit Anmeldung

Zweite zentrale Aussage: Bei Angeboten, zu denen Kinder und Jugendliche von
ihren Eltern angemeldet werden (schriftlich oder mindlich) oder wenn die Eltern
ihre Kinder zur Einrichtung bringen und den dort tatigen Fachkraften
~Uubergeben™ kommt in aller Regel eine vertragliche Aufsichtspflicht zustande.



Werden also Jugendliche zu einem Ausflug angemeldet, besteht flir die Zeit des
Ausflugs Aufsichtspflicht. Diese ist jedoch begrenzt auf die eigentliche
Veranstaltung.

Die Kriterien und MaBstabe der Aufsichtspflicht, wenn sie denn besteht, sind
bereits an vielen Stellen erklart, deshalb in aller Kiirze:

Zunachst sind zwei Faktoren wichtig.

Zum einen: Welche jungen Menschen habe ich vor mir? Wie sind die ,drauf*? Wie
alt, wie vernlinftig sind sie? Also: die ,Eigenschaften des Aufsichtsbedulrftigen®
(S. 14)

Zum anderen: In welcher Situation befinde ich mich und welche Gefahren sind
damit verbunden? Also die so genannte ,Schadensgeneigtheit™ einer
Situation(S. 14).

Welche MaBnahmen ergriffen werden mussen, ist vor allem eine Frage der
verninftigen Abwagung: Grundsatzlich das, was , verstandige Eltern nach
verninftigen Anforderungen® tun sollten. Praziser wird das leider nicht.

Flr die OKJA gilt dartber hinaus, dass sie Eigenstandigkeit und
Eigenverantwortung zu ihren zentralen Zielen zahlt (S. 16f). Auch das ist
relevant fur die konkrete Auslibung der Aufsichtspflicht. Eine llickenlose
Uberwachung ist damit nicht gemeint, nicht beabsichtigt und kann nicht erwartet
werden. Im Ubrigen gilt die bekannte Trias: Belehren, Kontrollieren, Eingreifen.

Aufsichtsfihrende Personen

Die Anforderungen an die aufsichtfihrenden Personen (S. 19f) sind nicht klar
bestimmt. Da es im SGB VIII kein Fachkraftegebot gibt, werden zunachst keine
besonderen Qualifizierungen oder Fahigkeiten vorausgesetzt. Die Person muss
der Aufgabe ,gewachsen" sein. Das ist nicht viel, eréffnet jedoch im Gegenzug
Spielrdume. Recht klar ist die Position im Hinblick auf minderjahrige
Aufsichtfihrende: die sind nur im Tandem mit Erwachsenen moglich, alles
andere ist vor allem hinsichtlich von Haftungsfragen nicht sinnvoll. Dennoch ist
auch an dieser Stelle eine angstliche Zurickhaltung unnétig. Minderjahrige
kdnnen durchaus die Aufsicht beispielweise in einem selbstverwalteten
Jugendraum flihren. Sie brauchen eine*n Erwachsene*n im Hintergrund, der
oder die eingreifen kann, wenn es nétig ist. Dauernd anwesend muss ein
Erwachsener deswegen nicht sein — es sei denn, es ist vorhersehbar, dass die
Situation eskaliert.

Verkehrssicherungspflicht

Offener Betrieb

Zentrale Erkenntnis hier: Eine Verkehrssicherungspflicht ist im offenen Betrieb
anzunehmen. Verkehrssicherungspflicht hat nun nichts mit dem StraBenverkehr
zu tun, sondern bezieht sich auf den Ort, an dem die Angebote der Kinder- und
Jugendarbeit stattfinden: Im Jugendhaus, auf dem AuBengelande, an
verschiedenen Orten im Gemeinwesen, im Schwimmbad etc.... Es ist die Pflicht,
dass ,derjenige, der in seinem Verantwortungsbereich eine Gefahrenlage ... flr
Dritte schafft oder andauern lasst", ,Vorkehrungen zu treffen (hat), die
erforderlich und zumutbar sind, um eine Schadigung Dritter zu verhindern™ (S.
22).

Mogliche Gefahrenquellen

Die bei der Verkehrssicherungspflicht wichtigste Frage ist die nach den
Gefahrenquellen. Wovon kénnte eine Gefahr fur Kinder und Jugendliche
ausgehen? Die kann zum einen von einer Sache ausgehen, die Klassiker sind die
berihmten Zeltschnire oder das Schwimmbad. Das kdénnen aber auch



Sportgerate oder Gegenstande sein, die sich unerwartet an einem Ort befinden,
wo sie nicht erwartet werden oder an dem sie sonst nicht sind, die spitzigen
Reste vom gestrigen Holzworkshop o.a.

Das kénnen zum anderen auch Personen sein. Hier spielt Aggression und Gewalt
eine Rolle, aber auch gefahrliches Verhalten von Kindern, die die Risiken ihres
Tuns flr sich und andere nicht einschatzen kénnen. An der Stelle ndhern sich die
beiden Bereiche Aufsicht und Verkehrssicherung an.

Bei einer Einschatzung einer Gefahrenquelle sind wir auf unsere Erfahrungen
angewiesen. Das ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der sich je nach Situation
definiert.

Die MaBnahmen, die erforderlich sind, hangen von verschiedenen Faktoren ab.
Wie groB ist die ,Eintrittswahrscheinlichkeit einer Schadigung" (S. 24)? Wer ist
an der Situation beteiligt, wie alt sind die Kinder oder Jugendlichen, wie
verniinftig oder unverniinftig sind diese? Ahnliche Fragen wie bei der
Aufsichtspflicht.

Interessant an dieser Stelle: Es geht nicht darum, absolut jede potenzielle
Schadigung zu vermeiden. Dann ware jeder Billard-Queue im Jugendhaus
untragbar, jeder Nagel auf dem Aki verboten. Es geht um eine ,Risikoverteilung"
(S. 24) zwischen dem Sicherungspflichtigen und der ,geféahrdeten™ Person. Was
genau zu tun ist, hangt wiederum von der Situation ab. MaB3stab: Notwendig sind
diejenigen MaBnahmen, die ein umsichtiger und verstandiger, in verninftigen
Grenzen vorsichtiger Mensch flir notwendig und ausreichend halt, um andere vor
Schaden zu bewahren® (S. 24). Genauer ist das leider nicht zu haben.

Baurechtliche Vorschriften

In der OKJA dirften hinsichtlich der Verkehrssicherungspflicht vor allem der
Zustand der Jugendhduser von Belang sein (S. 25). Neben der Ublichen Raum-
und Streupflicht und Fragen der Beleuchtung sind bauordnungsrechtliche
Vorschriften relevant. Das ist in vielen Fallen inzwischen problematisch, da die
Ordnungsamter sehr viel genauer hinschauen. Da wird schon mal eine
Einrichtung plétzlich aus Brandschutzgriinden geschlossen, die vorher jahrelang
unbeanstandet offen war. Dazu kann das Gutachten keine Aussagen machen.
Meist gibt es jedoch Verhandlungsspielraume oder Kompromissldésungen.

Zum Betrieb von Spielmobilen liegen keine Gerichtsurteile vor. Leider, denn es
gibt Falle, in denen der Betrieb eines Spielmobils durch das Ordnungsamt wegen
angeblich unmaoglicher Aufsicht tber ein solches Spielangebot untersagt wurde.
Hier ermutigt das Gutachten die Fachkrafte: Wenn die Spielgerate gut gewartet
sind, die Orte gut gewahlt und die Fachkrafte aufmerksam sind, gibt das kein
Problem (S. 27).

Ausdrucklich wird nochmal darauf hingewiesen, dass eine Gefahrenquelle auch
im Verhalten von Kindern und Jugendlichen liegen kann. Es ist also besondere
Aufmerksamkeit erforderlich, wenn Kinder oder Jugendliche da sind, die in der
Vergangenheit andere gefahrdet haben, sei es durch besonderen Leichtsinn oder
durch aggressives Verhalten.

Grundsatzlich verantwortlich fur die Verkehrssicherungspflicht ist der Trager der
Einrichtung, der alle wesentlichen Entscheidungen treffen muss. Die
Verantwortung kann innerhalb einer Organisation Ubertragen werden, das
geschieht regelmaBig auf die Fachkrafte, die in einer Einrichtung tatig sind. Der
Trager hat konkret daflir zu sorgen, dass der bauliche Zustand der Einrichtung
ohne Gefahrenquelle ist. Und den Trager (bzw. die Leitungsebene) treffen
,Uberwachungs-, Kontroll- und Hinweispflichten®. (S. 24).



Mit dem Rechtsgutachten verfiigt die OKJA nun Uber ein Instrument, ihre Position
vor allem gegeniuber Amtern und Behdrden und in Streitfallen zu verdeutlichen
und zu starken.

Selbstverstandlich stehen wir fur Rickfragen jederzeit zur Verfigung!
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